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Der Reichshofrat als Institution der
Osterreichischen Erblander (16.-17. Jahrhundert)

The Imperial Aulic Council (Reichshofrat) as an Institution
of the Austrian Hereditary Lands (1617t centuries)

Whereas the Imperial Aulic Council (Reichshofrat) as an institution of the Holy Roman Empire in the Early Mod-
ern era has been a focus of historical research since the 1960s, there is little information about its duties regarding
the Austrian hereditary lands (Erblinder). After pondering the question of the Council’s competence for Austria,
the article offers an overview of the issues from the hereditary lands discussed by the Aulic Councillors during the
16t century: political questions (rarely), fiefs (not too often), privileges and pardons (more often) and complaints by
subjects who could not get their claims satisfied or wanted to avoid legal action (equally often). It is argued that the
Imperial Aulic Council, in addition to being an organ of the Empire, was also an institution of the Austrian heredi-
tary lands. In this capacity, however, its function was not in the first place that of a (supreme) court. Rather, it
worked as a council of the monarch to deal with applications and complaints still to be decided by the monarchical
head of government, regardless of the existence of ordinary institutions, to fulfil his duties in the fields of admin-

istration and the dispensation of justice.
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Der Reichshofrat ist in erster Linie als Hochst-
gericht des sog. Heiligen Romischen Reichs
deutscher Nation bekannt, das zwischen dem
16. Jahrhundert und seiner Auflésung 1806 kon-
kurrierend mit dem Reichskammergericht so-
wohl erstinstanzlich als auch als Berufungs-
gericht tatig war.! Erstinstanzlich behandelte er
Klagen gegen die sog. Reichsunmittelbaren —
Personen und Herrschaftstrager, die nur Kaiser
und Reich unterworfen waren — sowie in be-
stimmten Materien, z.B. Landfriedensbruch-
sachen oder Beschwerden wegen Rechtsverwei-
gerung und Rechtsverzogerung. Als letzte In-

1 Kurziiberblicke (mit weiterer Literatur): MORAW,
Reichshofrat; SELLERT, Reichshofrat; ORTLIEB, Reichs-
hofrat. Verzeichnung der Reichshofratsakten: SELLERT,
Akten; [http://reichshofratsakten.de] (16. 12. 2015).

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2016-25239

stanz entschied der Reichshofrat {iber Appella-
tionen gegen Urteile territorialer Obergerichte,
sofern der Berufung keine Privilegien entgegen-
standen. Dariiber hinaus war der Reichshofrat
fiir die Abwicklung der Aufgaben des Reichs-
oberhaupts im Bereich des Lehenswesens und
der Gratialsachen zustindig. Letzteres betraf vor
allem Privilegien, aber auch andere Vergiinsti-
gungen, die der Kaiser zu vergeben berechtigt
war. Dazu kommt — zumindest im 16. Jahrhun-
dert — eine beachtliche Anzahl an Supplika-
tionen, die in den letzten Jahren verstarkt das
Interesse der Forschung gefunden haben.? Der

2 ULLMANN, Barmherzigkait; ORTLIEB, Gnadensachen;
sowie v.a. die Ergebnisse des von Sabine Ullmann
(Eichstatt) und Gabriele Haug-Moritz (Graz) durch-
gefiihrten Forschungsprojekts zu Supplikationen am
Reichshofrat Kaiser Rudolfs II. (1576-1612): HAUs-
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Reichshofrat als Ganzes und seine Mitglieder
konnten vom Reichsoberhaupt auch als Gutach-
ter, insbesondere in reichsrechtlichen Fragen,

herangezogen werden.?

Die enge Bindung des Reichshofrats an den
Kaiser wird in einer Reihe von Besonderheiten
deutlich: einer Berichtspflicht in wichtigen oder
innerhalb des Rats umstrittenen Angelegenhei-
ten (votum ad imperatorem),* der Tatsache, dass
alle Schriftsdtze an den Kaiser adressiert werden
mussten,5 aber auch in dem Verzicht auf einen
festen Sitz zugunsten der permanenten Nihe
zum kaiserlichen Hof. ,[A]n jedem ort, da wir
ain zeitlang unser beharrlich leger haben”, so
die Reichshofratsordnung von 1559, sollte ,zu
halttung solches unsers hofraths [...] ein ehrlich
zimmer und gemach verordtnet” werden.6 Ein
Jahrhundert spéter regelte die bis zum Ende des
Reichs mafigebliche Reichshofratsordnung von
1654, dass die 18 Personen, die den Reichshofrat
bildeten, ,unserem kays. hoff ie und allezeit,
welcher orthen derselbig gehalten wirdt, nach-
folgen” sollten” Tatsdchlich arbeitete der
Reichshofrat wiahrend der Reisen des Kaisers an
verschiedenen Orten in den Osterreichischen

Erblandern® und im Reich,® vor allem aber in

MANN, SCHREIBER, Demut (Projektskizze); HAUG-
MoRiTZ, ULLMANN, Supplikationspraxis (Tagungs-
band); Projekthomepage: [http://www-gewi.uni-
graz.at/suppliken/de] (16. 12. 2015).

3 Z.B. im Zusammenhang mit den Friedensverhand-
lungen in Westfalen 1645-1648: RUPPERT, Kaiserliche
Politik 31-33 und passim; Zusammenstellung ent-
sprechender Protokolleintragungen bei GRIEMERT,
Zwischen Krieg und Frieden 214f.

* EHRENPREIS, Voten; LEYERS, Reichshofratsgutachten.

5 SELLERT, Prozefigrundsatze 141f.

¢ Text ediert bei SELLERT, Ordnungen1, 27-36, Zitat 29.
7 Text ediert bei SELLERT, Ordnungen 2, 45-260, Zitat
62.

8 WACHA, Reichshofrat in Wels.

° Insbesondere auf dem Weg zu und von einem
Reichstag und in der Reichstagsstadt: ULLMANN,
Barmherzigkait 175-177; ORTLIEB, Reichshofrat und
Reichstage 345f.

den kaiserlichen Residenzstadten und damit in
erster Linie in Wien — neben dem insbesondere
von Rudolf II. frequentierten Prag und Frankfurt
am Main, der Residenz des wittelsbachischen
Kaisers Karl VII. Allerdings hat sich in Wien
kein gesondertes Gerichtsgebaude erhalten, das
mit dem Reichshofrat in Verbindung gebracht
werden kann. Die Reichshofréte diirften in den
Réaumlichkeiten der Hofburg zusammenge-
kommen sein, im 18.]Jahrhundert im sog.
Reichskanzleitrakt, wie sich aus erhalten geblie-
benen zeitgendssischen Planen schliefSen lasst.!0
Damit gehorte der Reichshofrat, obwohl in er-
ster Linie Reichsgericht und ohne festen Sitz,
zumindest {iber weite Teile seiner Geschichte
hinweg zu einer Wiener Gerichtslandschaft, die
von verschiedenen Gerichten bzw. gerichtsahn-
lichen Institutionen gebildet wurde. Zu einigen
davon bestanden engere Kontakte. Das gilt bei-
spielsweise fiir das Obersthofmarschallamt, das
bis ins 17. Jahrhundert immer wieder Reichshof-
rate zu seinen Sitzungen hinzuzog.!! Auch die
Bohmische Hofkanzlei griff in ihrer gericht-
lichen Tatigkeit auf Reichshofrate zuriick.!?

Uber die Tatigkeit des Reichshofrats im Hinblick
auf die osterreichischen Erblander ist weit weni-
ger bekannt als {iber seine Arbeit als Reichs-
gericht. In der Literatur ist davon die Rede, der
Reichshofrat habe bis in das 17.Jahrhundert
hinein — als Stichdaten werden 1620 und 1637

genannt — auch Osterreichische Angelegenheiten

10 HHStA, MEA, Reichskanzlei und Taxamt 49,
Konv. 6, fol. 55-57; der Plan des dritten Stockwerks
(fol. 57) weist ausdriicklich Rdumlichkeiten fiir den
Reichshofrat aus. Den Hinweis auf die Pldne und
ihren Bezug zum Reichshofrat verdanke ich HR Dr.
Michael Gobl (HHStA). Zu den Planen GROS, Plan.

11 STROBL VON ALBEG, Obersthofmarschallamt 67, 68,
69; ZOLGER, Hofstaat 105.

12Dazu der Beitrag von Petr Mata im vorliegenden
Band.
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behandelt.’* Anderswo — gelegentlich auch an
anderen Stellen derselben Werke — kann man
lesen, der Reichshofrat sei gar nicht fiir Angele-
genheiten der Erblander zustandig gewesen, da
diese Lander kraft Privilegien von jeder ,frem-
den’ Gerichtsbarkeit einschliefilich der Reichs-
gerichtsbarkeit befreit gewesen seien.™* Bestehen
also bereits hinsichtlich der elementaren Frage
der Zustandigkeit des Reichshofrats fiir die
Osterreichischen Erblander Unsicherheiten, so
noch mehr im Hinblick auf die Art der Tatigkeit,
die er in erblandischen Angelegenheiten entfal-
tete. Hier hat sich die Forschung bisher mit jiidi-
schen Personen vor dem Reichshofrat'®> sowie
mit den Revisionen gegen Urteile der Regierun-
gen der niederdsterreichischen sowie der ober-
Osterreichischen Léndergruppe eingehender
befasst.16

Der vorliegende Beitrag strebt an, anhand von
Momentaufnahmen aus den sog. Resolutions-
protokollen des Reichshofrats einen Uberblick
iiber die Tatigkeit des Reichshofrats in Angele-
genheiten der Osterreichischen Erblander zu
gewinnen. Nach einigen Bemerkungen zur Zu-
standigkeitsfrage und zur Quellenlage werden
die einzelnen Arbeitsbereiche knapp vorgestellt,
bevor nach der Funktion des Reichshofrats in
den entsprechenden Vorgéngen gefragt werden
soll. Diese Frage fithrt unmittelbar in die Pro-
blematik der institutionellen Einordnung des
Reichshofrats in Bezug auf Osterreich: Inwiefern
lasst sich das Reichsgericht als erblandisches
Gericht verstehen?

13 Z.B. GSCHLIERER, Reichshofrat 10-12; HOKE, Rechts-
geschichte 206f.; PREss, Reichshofrat 356; SELLERT,
Zustandigkeitsabgrenzung 32.

14 EISENHARDT, Rechtsgeschichte 52 Randziffer 95;
GSCHLIERER, Reichshofrat 10; HOKE, Rechtsgeschichte
158, 202 f.; SELLERT, Zustandigkeitsabgrenzung 22-36.
15 STAUDINGER, Juden.

16 ORTLIEB, Reichshofrat als Revisionsgericht.

1. Die Zustiandigkeit des
Reichshofrats fiir die
osterreichischen Erblander

Dass der Reichshofrat nicht nur fiir das Reich
aufSerhalb der Osterreichischen Erbliander, son-
dern auch fiir diese Erbldnder selbst zustdndig
war, erscheint vor dem Hintergrund seiner Ent-
stehungsgeschichte folgerichtig. Maximilian L.
hatte 1497 seinem Hofrat ausdriicklich ,alle und
jeglich hendel sachen und gescheften [...] von
dem heiligen reich deutscher nacion [...] oder
unsern erblichen fiirstenthumben und landen”
zur Beratung zugewiesen.” 1526 hatte Konig
Ferdinand im Zuge einer umfassenden Verwal-
tungsreform fiir seine Herrschaftsgebiete einen
Hofrat eingesetzt, der urspriinglich als echte
Zentralinstitution auch fiir Ungarn und Béhmen
geplant war, seine Zustandigkeit aber nur in den
Osterreichischen Erblandern durchsetzen konn-
te.’® Dieser Hofrat ging nach der Abdankung
Karls V. 1556 in den spater als solchen bezeich-

neten Reichshofrat tiber.

Die Reichshofratsordnung von 1559 regelt die
Frage der Zustandigkeit des Reichshofrats fiir
erblandische Angelegenheiten nicht explizit;!
ebenso wie ihre Nachfolgerinnen, stellt sie eine
nicht erschopfend systematische Mischung aus
grundsatzlichen und speziellen, mit praktischen
Problemen im Zusammenhang stehenden Rege-
lungen dar, die einige Fragen offen lasst. Im-
merhin werden die Erblander an zwei Stellen
ausdriicklich angesprochen: erstens ist von sog.

armen Parteien die Rede, die dem Kaiser ,,aus

7 Hofordnung, ediert bei FELLNER, KRETSCHMAYR,
Zentralverwaltung I/2 Nr. 4, 6-16, Zitat 7. Zum Hofrat
Maximilians I. ORTLIEB, Vom koniglichen/kaiserlichen
Hofrat 225-248.

18 RAUSCHER, Personalunion 26-30; ORTLIEB, Vom
koniglichen/kaiserlichen Hofrat 269-282.

1 Zum folgenden auch FELLNER, KRETSCHMAYR, Zen-
tralverwaltung I/1, 229-233.



242 Eva ORTLIEB

dem reich und unsern erblanden”? nachzurei-
sen und ihre Antrdge einzureichen pflegten,
zweitens werden Personen erwahnt, die den
Kaiser angerufen hatten, ohne sich zuvor an die
zustandige Instanz gewendet zu haben, und die
damit ,ir nechst ordenliche obrigkait und ge-
richt, auch unser fiirgesezt landtsfiirstliche re-
gierung liberschritten und umgangen“? hatten.
Die letzte Bestimmung findet sich auch in der
moglicherweise auf 1594 zu datierenden, nicht
in Kraft getretenen sog. Reichshofratsinstruktion
Kaiser Rudolfs II.,22 in der zudem die , gewohn-
heiten unser nieder- und oberdsterreichischen
landen und dero gericht” ausdriicklich zu den
Rechtsgrundlagen gezdhlt werden, die der
Reichshofrat bei seiner Arbeit zu beachten ha-
be.23 Die nachste, ebenfalls wohl nicht in Kraft
getretene?* Regelung der reichshofréatlichen Ta-
tigkeit, die Reichshofratsordnung von 1617,
erwahnt diese Gewohnheiten nicht mehr,
spricht aber noch immer von Parteien, die ihre
Obrigkeit, ,,auch unsere fiirgesetzte landtsfiirst-
liche regierung” {iibergangen hitten.? In der
Ordnung von 1654 schliefilich fehlen alle ge-

nannten Formulierungen.

Die Normen der reichshofratlichen Tatigkeit
sprechen daher im Einklang mit dem referierten
Befund eines Teils der Forschung dafiir, dass
der Reichshofrat bis in die erste Halfte des
17. Jahrhunderts fiir Angelegenheiten aus den
Osterreichischen Erbléndern zustidndig gewesen
sei. Weitere Prazisierungen lassen sich den Ord-
nungen aber nicht entnehmen, weder hinsicht-
lich des Endes dieser Zustdndigkeit noch in

Riicksicht auf die Art der Osterreichischen Ange-

2 Reichshofratsordnung 1559, § 6, SELLERT, Ordnun-
gen 1, 30.

21§18, ebd. 33.

2 Edition ebd. 41-62, hier § 20, 51.

2§10, ebd. 48.

24 SELLERT, Ordnungen 1, 103.

% Edition bei SELLERT, Ordnungen 1, 156-229, hier 172
(Tit. I1 § 2).

legenheiten, die der Reichshofrat bearbeitete —
sieht man einmal von dem Hinweis auf die sog.
armen Parteien ab. Keine Aufschliisse ergeben
sich dariiber hinaus beziiglich der Rolle der

Exemtionsprivilegien des Erzhauses.

Ebenso wenig reflektieren die Reichshofratsord-
nungen eine fundamentale Differenzierung in-
nerhalb der Erblander, die auch die Zustandig-
keit des Reichshofrats betraf. 1564 wurden die
Osterreichischen Lénder gemdfi den Bestim-
mungen des Testaments Kaiser Ferdinands I
geteilt. Wahrend die auf die Erzherzogtiimer
Osterreich ob und unter der Enns (das heutige
Ober- und Niederosterreich) verkleinerte nieder-
Osterreichische Landergruppe der kaiserlichen
Linie verblieb und damit auch weiterhin in den
Zustandigkeitsbereich des Reichshofrats fiel,
wurden aus den {ibrigen Teilen der niederdster-
reichischen Lander (Steiermark, Kéarnten, Krain)
sowie aus der ober0Osterreichischen Lander-
gruppe (Tirol, Vorarlberg, Vorlande) zwei ei-
genstandige Territorialkomplexe gebildet, die
zwischen 1564 und 1618 (Innerdsterreich) bzw.
zwischen 1564 und 1595 und erneut zwischen
1602 und 1665 (Tirol, Vorarlberg, Vorlande) von
habsburgischen Nebenlinien regiert wurden.
Dort entstanden mit dem innerdsterreichischen
Hofrat (bis 1578), spdter dem Geheimen Rat in
Graz?¢ sowie dem oberosterreichischen Hofrat in
Innsbruck? eigene Institutionen, die die Aufga-
ben des Reichshofrats in diesen Landerkom-
plexen iibernahmen und auch nach der Wieder-
vereinigung der habsburgischen Linien 1618
(Innerosterreich) bzw. 1665 (Tirol, Vorarlberg,
Vorlande) bestehen blieben. Insofern lasst sich
prazisieren, dass sich die Zustandigkeit des
Reichshofrats fiir die Osterreichischen Erblander
nur zwischen 1556 — der Auflosung des Hofrats
Kaiser Karls V. und der Ubernahme seiner
Agenden durch den Hofrat Konig Ferdinands —

26 THIEL, Zentralverwaltung 33-37.
27 StoLZ, Geschichte 25.
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und 1564 — dem Tod FerdinandsI. — auf alle
Erblander bezog.?® Seit 1564 war der Reichshof-
rat nur noch fiir Osterreich ob und unter der
Enns zustandig, zwischen 1595 und 1602 aufler-
dem fiir die zwischenzeitlich wieder von der
kaiserlichen Linie regierte oberdsterreichische
Landergruppe.

Dass der Reichshofrat diese Zustandigkeit in der
Praxis auch wahrnahm, zeigen die im Archiv
des Reichshofrats erhaltenen Quellen.?? Dort
findet sich auch ein Beleg dafiir, dass der
Reichshofrat die Einschrankung seiner Zustan-
digkeit durch die Landerteilung von 1564 beach-
tet hat. Das reichshofratliche Resolutionsproto-
koll fiir das Jahr 1564 enthdlt einen auf den
17. August 1564 datierten Eintrag, wonach an
diesem Tag zum letzten Mal Angelegenheiten
aus den oberdsterreichischen und den friither
Osterreichischen — also wohl vormals der nie-
derdsterreichischen Landergruppe zugeordne-
ten — Landern behandelt worden seien.?® Damit
zog der Reichshofrat weniger als einen Monat

2% Anders STAUDINGER, Juden 165 Anm. 571: Auch
nach 1564 seien zahlreiche Verfahren vorderdster-
reichischer Juden an den Reichshofrat gelangt. Stau-
dinger unterscheidet nicht zwischen dem Reichshof-
rat als Reichsgericht und dem Reichshofrat als Organ
der Erblander. Vorderdsterreichische Juden, die ge-
gen Reichsunmittelbare klagten oder aufgrund ihrer
besonderen Rechtsstellung als Reichsunmittelbare vor
dem Reichshofrat auftraten, fielen in die Zustandig-
keit des Reichsgerichts, das als solches nicht von der
Erbteilung betroffen war. Das einzige Beispiel, das
Staudinger in der genannten Anmerkung nennt, ldsst
sich auf diese Weise erklaren (Samuel von Giinzburg
gegen den Herzog von Wiirttemberg 1602). Auch die
stark unter den jiidischen Parteien vertretenen Hof-
juden (dazu STAUDINGER, Reichshofratsakten 333f.)
stellen eine besondere Gruppe dar: Sie waren erst-
instanzlich dem Obersthofmarschallamt unterstellt.

2 GROS, Reichshofratsprotokolle; GSCHLIESER, Reichs-
hofrat 11.

0, [...] hic fuit ultimus senatus in causis superioris et
anterioris Austriae”, Prot. rer. res. XVI1/242, pag. 253;
zitiert auch bei ORTLIEB, Reichshofrat als Revisions-
gericht 191 mit Anm. 15.

nach dem Tod des Kaisers die Konsequenzen
aus der durch die Erbteilung verdnderten admi-

nistrativen Struktur der Osterreichischen Lander.

2. Zur Quellenlage

Wiéhrend die bereits zitierten Reichshofratsord-
nungen und verwandte Texte den normativen
Rahmen der Tatigkeit des Reichshofrats be-
leuchten, ist die tatsdchliche Arbeit des Rats in
erster Linie einerseits in den im Archiv des
Reichshofrats erhaltenen protokollarischen Auf-
zeichnungen, andererseits in den dort verwahr-

ten Verfahrensakten dokumentiert.

Unter den Protokollen sind vor allem die sog.
Protocolla rerum resolutarum von Bedeutung, die
von Sitzungstag zu Sitzungstag die im Rat be-
sprochenen Vorgange und Beschliisse festhalten.
Die Uberlieferung beginnt mit dem Jahr 1544
und reicht bis 1806, weist v.a. im 16. Jahrhundert
allerdings einige Liicken auf’! Verfahrensakten
haben sich im Reichshofratsarchiv in grofler
Zahl erhalten. In mehr als 10.000 Kartons wer-
den Akten zu mehreren Zehntausend Faillen
vom 16. bis zum beginnenden 19. Jahrhundert
verwahrt.® Die Uberlieferung mit Bezug auf die
Osterreichischen Erblédnder weist allerdings eini-
ge Besonderheiten auf, die vielleicht erklaren,
warum eine Analyse dieser Falle bisher kaum
unternommen worden ist — zusatzlich zu einer
ungliicklichen Forschungsgeschichte, die seitens
der Osterreichischen Geschichts- und Rechtswis-
senschaft von einem bis heute nicht tiberwun-
denen Desinteresse gegeniiber den Institutionen
des Reichs und damit auch dem Reichshofrat

31 GROB, Geschichte 247-260; GRORB, Reichsarchive
295f.; SCHENK, Protokolliiberlieferung; STAUDINGER,
Resolutionsprotokolle.

32 GROB, Reichsarchive 296-316; AUER, Archiv.
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gepragt ist,? wahrend die bundesdeutsche For-
schung andere Schwerpunkte verfolgte.

Bereits Lothar Grofs hat in den 1930er Jahren
darauf hingewiesen, dass sich im Archiv des
Reichshofrats in seiner damaligen — und heuti-
gen — Gestalt so gut wie keine Akten zu Verfah-
ren aus den Osterreichischen Erblandern finden.
Dieser Befund kénnte, so die Uberlegungen von
Grof3, darauf zuriickzufithren sein, dass diese
Akten, als der Reichshofrat seine Zustandigkeit
fiir erblandische Angelegenheiten verloren hat-
te, entweder an die Osterreichische Hofkanzlei
als nunmehr zustindige Institution gelangten
oder vernichtet wurden. Sollten sie an die Oster-
reichische Hofkanzlei abgegeben worden sein,
wadren sie im 19.Jahrhundert ausgeschieden
worden.3* Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass
die Aktenbestande der Reichskanzlei und ihrer
Osterreichischen Abteilung sowie des Reichshof-
rats im 19. Jahrhundert im Zusammenhang mit
ihrer Eingliederung in das Haus-, Hof- und
Staatsarchiv teilweise umgeordnet und dabei
auch zur Zusammenstellung von Pertinenz-
bestdnden wie den sog. Osterreichischen Akten
herangezogen wurden, so dass einschlédgiges
Material in andere Bestdnde gelangt sein kann.?

Dass die Protokolliiberlieferung diesen Verlust
nur zu einem kleinen Teil ausgleichen kann,
hédngt mit der spezifischen Gestalt der Protokol-
lierung reichshofratlicher Sitzungen im 16. Jahr-
hundert zusammen. Die mit dieser Aufgabe
betrauten Sekretdre der Reichskanzlei fertigten
jeweils eigene Protokolle an, von denen nicht
alle tiberliefert sind.? In der Reichskanzlei arbei-
teten bis zur Griindung der Osterreichischen
Hofkanzlei 1620 spezielle Sekretdre fiir Angele-

3 FELLNER, Reichsgeschichte; LIEBMANN, Reichs- und
Territorialgerichtsbarkeit.

3% GRrOS8, Reichshofratsprotokolle 119.

35 GROR, Reichsarchive 294; Grog, Osterreichische
Akten 7, 8,11, 17, 18, 22.

36 GROB, Geschichte 252, 253.

genheiten der Erbldnder?” — gerade deren Proto-
kolle fehlen.?® Daher dokumentiert die Mehrheit
der heute noch vorhandenen Bénde der Reihe
im 16. Jahrhundert die Téatigkeit des Reichshof-
rats im Zusammenhang mit den Erblandern
allenfalls ausnahmsweise. Allerdings sind in der
Reihe der Resolutionsprotokolle des 16. Jahr-
hunderts nicht nur die von Grof$ als Sekre-
tarsprotokolle bezeichneten Aufzeichnungen
erhalten, sondern auch einige sog. Referen-
darsprotokolle, die — so die Ergebnisse von Grof3
— von Reichshofrdten angelegt wurden. Darin
finden sich Notizen zu allen in der jeweiligen
Sitzung behandelten Vorgéngen, unabhingig
davon, welcher Sekretar gerade protokollierte,
und damit auch unabhidngig davon, ob es sich
um reichs- oder erbldndische Angelegenheiten
handelte. Diese Protokolle, aus denen allein sich
ein Uberblick {iber die Tatigkeit des Reichshof-
rats in erblandischen Angelegenheiten gewin-
nen lasst, liegen allerdings nur fiir vereinzelte
Jahre vor.® Fir das 17.Jahrhundert wird von
einer weitgehenden Vollstindigkeit der Resolu-
tionsprotokolle ausgegangen, die nunmehr als
Gesamtprotokolle iiber alle besprochenen Ange-
legenheiten angelegt wurden.® Wie eine in an-
derem Zusammenhang durchgefiihrte Erhebung
zeigt, ist allerdings gerade fiir das im vorliegen-

den Zusammenhang entscheidende erste Drittel

% Ebd. 99.

3 GROS8, Reichshofratsprotokolle 120.

39 GROR, Geschichte 251-254, zu Osterreichischen
Agenden 252f. Als Referendarsprotokolle stufte Grofs
die Bande Prot. rer. res. XVI/22, 245, 25, 29, 30, 34a,
39, 42a, 45, 48a, 55, 63, 71, 73, 77 und 80a ein. Nach
dem Archivinformationssystem des Osterreichischen
Staatsarchivs enthélt auch der Band XVI/52a Infor-
mationen zu Osterreichischen Angelegenheiten,
[http://www.archivinformationssystem.at] (21.12.
2015).

40 GrOB, Geschichte 255.
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des Jahrhunderts mit Einschrankungen zu rech-

nen.!

Selbst wenn aufgrund der Quellenlage eine auch
nur anndhernd vollstandige Rekonstruktion der
Arbeit des Reichshofrats im Zusammenhang mit
den Osterreichischen Erblandern und ihrer Ent-
wicklung im 16. und 17. Jahrhundert nicht mog-
lich ist, lasst sich mittels der erwahnten Refe-
rendarsprotokolle des 16. Jahrhunderts immer-
hin punktuell Einblick in diese Tatigkeit gewin-
nen. Der folgende Uberblick beruht auf einer
Auswertung der Referendarsprotokolle fiir die
Jahre 1564 und 1591.42

3. Die Titigkeit des Reichshofrats
in Angelegenheiten der
osterreichischen Erblinder

Wie bereits Lothar Grofs betont hat, belegen die
Referendarsprotokolle des Reichshofrats fiir das
16. Jahrhundert, dass der Reichshofrat tatsédch-
lich in Angelegenheiten der Osterreichischen
Erblander tatig geworden ist, und zwar teilweise
in beachtlichem Ausmaf}.# Allein fiir das erste
Quartal des Jahres 1564 lassen sich rund 600 auf
Osterreich bezogene Eintrdge nachweisen, die
iiber 450 verschiedenen Fillen zugeordnet wer-
den konnen. Im gleichen Zeitraum des Jahres
1591 finden sich knapp 80 Eintrdge zu rund 65
Vorgéngen; dieselbe Grofienordnung ergibt sich
auch fiir das zweite Quartal. Angesichts des
unzureichenden Kenntnisstands hinsichtlich der
Natur und Vollstindigkeit der Protokolle und
der noch ausstehenden Analyse weiterer ein-
schlagiger Bande ist dieser Befund allerdings
mit grofler Vorsicht zu interpretieren. Immerhin

ist anzunehmen, dass der Reichshofrat im

4 ORTLIEB, Reichshofrat als Revisionsgericht 195: nicht
alle nachweislich vom Reichshofrat behandelten Revi-
sionen finden sich in den Protokollen.

42 Prot. rer. res. XVI1/22, 24Y4, 63.

4 GRroS, Reichshofratsprotokolle.

16. Jahrhundert mehrere Tausend Osterreichi-
sche Falle behandelt hat, wobei eine riicklaufige
Tendenz bis zum Ende des Jahrhunderts wahr-
scheinlich erscheint. Im Hinblick auf die hohen
Fallzahlen fiir das beginnende Jahr 1564 ist zu
beriicksichtigen, dass der Reichshofrat zu die-
sem Zeitpunkt, anders als in den Folgejahren,
noch fiir alle dsterreichischen Erblander zustan-
dig war; ob weitere Faktoren eine Rolle spielten,
muss zum gegenwartigen Zeitpunkt offen blei-
ben.

Die Protokolleintragungen belegen aber nicht
nur, dass sich der Reichshofrat im 16. Jahr-
hundert iiberhaupt mit Ssterreichischen Angele-
genheiten beschaftigt hat, sie vermitteln aufser-
dem einen Uberblick iiber die Art dieser Vor-

gange.
3.1. Politische Agenden

Danach behandelte der Reichshofrat zwar sel-
ten, aber doch immerhin {iberhaupt politische
und rechtspolitische Angelegenheiten der Erb-
lander. Im Einzelnen ging es dabei beispielswei-
se um Fragen der Landes-# bzw. Gerichtsord-
nung,® standische Gravamina,* Steuerfragen*

oder die Besetzung von Amtern.# Der Reichs-

4 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 254 (Bericht landesfiirst-
licher Kommissare tiber Situation in Triest) (1564);
XVI1/63, pag. 157 (Bestdtigung der Ratswahl der Stadte
Krems und Stein) (1591).

# Prot. rer. res. XVI/22, pag. 226 (Reform der Krainer
Landschrannenordnung), pag. 243 (Kalumnieneid der
Prokuratoren in den oberdsterreichischen Landern),
pag. 286 (Zulassung auslandischer Prokuratoren in
Gortz) (1564).

4 Prot. rer. res. XVI/22, pag.227 (Beschwerden der
Lander Osterreich, Steiermark, Karnten, Krain) (1564);
XV1/63, pag. 135 (Gravamina des Landes Osterreich
ob der Enns) (1591).

47 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 233 (Beschwerde mehre-
rer Mitglieder der Familie Lamberg gegen die mit der
Einnahme der Steuern beauftragten Verordneten)
(1564).

48 Prot. rer. res. XVI/22, pag.293 (Benennung eines
Verwalters in Tolmin) (1564).
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hofrat war vereinzelt auch mit Unstimmigkeiten
zwischen verschiedenen Osterreichischen Amts-
tragern bzw. Institutionen befasst* auflerdem
mit Konflikten zwischen erblandischen Stellen
und benachbarten Obrigkeiten, beispielsweise
dem Bischof von Brixen,® dem Bischof von
Augsburg’! oder dem Herzog von Wiirttem-
berg.52 Mehrfach besprach der Reichshofrat in
diesem Zusammenhang Berichte der Nieder-
Osterreichischen,® in den ersten Monaten des
Jahres 1564 auch der Oberosterreichischen Re-
gierung® an den Landesherrn, verwies umge-
kehrt aber auch an die Regierungen oder forder-
te ihre Stellungnahmen an.’5 1591 war bzw.
wurde meist Erzherzog Ernst, Statthalter des
Kaisers in Osterreich ob und unter der Enns und
als solcher Regent dieser Lander, mit den betref-
fenden Angelegenheiten befasst.’® Angesichts
der Sparlichkeit der einschlagigen Protokoll-
eintragungen ist allerdings nicht von einer auch
nur einigermafien regelméafliigen und intensiven
Arbeit des Reichshofrats in politischen Fragen
der Osterreichischen Erbldnder auszugehen;
vielmehr scheinen sie den Reichshofrat nur aus-

nahmsweise erreicht zu haben.

# Prot.rer.res. XVI/22, pag. 274 (Beschwerde des Krai-
ner Vitztums gegen den Landeshauptmann wegen
Verstoles gegen Statuten) (1564); XVI/63, pag. 148
(Streit zwischen Hofkammer und Niederdsterreichi-
scher Kammer um Abgaben und Obrigkeit im Wie-
nerwald) (1591).

%0 Prot. rer. res. XVI/24Y5, pag.24 (Jurisdiktion iiber
Mitglieder des Adels an der Etsch) (1564).

51 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 244 (Vertrag wegen Jagd-
und anderen Rechten in Burgau) (1564).

52 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 224 (Vertrag wegen Mun-
derkingen und Ehingen) (1564).

5 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 241, 280, 286 (1564); XVI/
63, pag. 170, 182, 211-213 (1591).

% Prot. rer. res. XVI/22, pag. 231f, 259; XVI/24Y5,
pag. 24, 243 (1564).

5 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 224, 244 (OO Regierung);
XV1/22, pag. 226, 274, 292, 304; XV1/24%, pag. 28 (NO
Regierung) (1564).

% Prot. rer. res. XV1/63, pag. 135, 157, 173.

3.2. Lehenssachen

Kaum héaufiger als mit politischen Fragen hatte
der Reichshofrat mit Lehenssachen zu tun. Ins-
besondere ging es dabei um komplexere Pro-
bleme der Lehensfolge, beispielsweise die Frage,
ob ein Lehen heimgefallen sei,” aufierdem etwa
um die Umwandlung eines Mannlehens in ein
Lehen, das auch von Frauen getragen werden
konnte,® Lehensindulte® oder die landesfiirst-
liche Zustimmung zur Verpfandung® oder zum
Verkauf eines Lehens.®’ Auch Auseinanderset-
zungen um Lehen gelangten vor den Reichshof-
rat.®2 Ebenso wie im Fall der politischen Agen-
den spricht der Befund der Resolutionsproto-
kolle nicht fiir eine regelméfiige Beteiligung des
Reichshofrats an diesen Angelegenheiten; man-
che davon leitete er an die Niederdsterreichi-
sche®® oder (vor der Landerteilung) Oberdster-
reichische Regierung® weiter bzw. forderte Gut-
achten dieser Stellen an. Anders als im Fall der
politischen Beratungsgegenstdande gibt es aller-
dings Hinweise auf die spezifische Rolle des
Reichshofrats in diesen Vorgiangen. So hatten
sich etwa die Briider Zelking an den Landesfir-
sten gewendet und um Belehnung mit etlichen
Lehen gebeten, die, so der zugehorige Proto-
kolleintrag, ,inen regierung & camer nit geben
wollen”.%5 Ein Teil der Personen, die auf die
Schaunbergischen Lehen Anspruch erhoben,

mahnte vor dem Landesflirsten — de facto vor

57 Prot. rer. res. XV1/63, pag. 193 (Hernalsische Lehens-
sache) (1591).

% Prot. rer. res. XVI/22, pag.301 (Langische Lehen)
(1564).

% Prot. rer. res. XVI/22, pag. 234, 303 (Schaunbergi-
sche Lehen) (1564).

6 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 229 (Suntheim) (1564).

o1 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 235 (Hehenperger) (1564).
62 Prot.rer.res. XVI/22, pag. 222 (Reischach contra Rei-
schach wegen Elzach), pag.274 (Herberstein contra
Kraig), pag. 281 (Heidens) (1564).

6 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 227, 233, 296 (1564).

6 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 222, 229, 244 (1564).

% Prot. rer. res. XV1/22, pag. 233 (1564).
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dem Reichshofrat — eine Entscheidung der Nie-
derdsterreichischen Regierung in dieser stritti-
gen Lehenssache an,% ebenso Vertreter der Fa-
milien Kuenring, Eitzing und Starhemberg ein
Gutachten der Regierung wegen der Hohenfel-
dischen Lehen.”” Der Witwe eines von Ehingen,
die mit dem Lehen Obernau belehnt werden
wollte, wurde mitgeteilt, dass sie ihre Ansprii-
che gerichtlich vorzubringen habe, und zwar
vor der Oberosterreichischen Regierung.® Diese
Eintrdage deuten darauf hin, dass der Reichshof-
rat nur dann mit Lehenssachen befasst wurde,
wenn die eigentlich zustindigen Regierungen
entweder nicht entschieden, die betroffenen Par-
teien mit der Entscheidung unzufrieden waren
oder die Regierungen umgehen wollten und die
Angelegenheit deswegen vor den Landesfiirsten
brachten.

3.3. Gratialsachen

Haufiger als politische Fragen oder Lehensange-
legenheiten halten die Eintragungen der Resolu-
tionsprotokolle Vorgange fest, die sich dem
Gratialbereich zuordnen lassen. Nicht nur der
Kaiser, auch der Osterreichische Landesfiirst
verfligte — wie grundsatzlich jeder Herrscher —
iiber Moglichkeiten, Personen und Institutionen
mit speziellen Rechten auszustatten oder Ver-
glinstigungen zu gewahren (Privilegien, Pfriin-
de), Begnadigungen auszusprechen und sich fiir
einzelne seiner Untertanen einzusetzen, die mit
einer entsprechenden Bitte an ihn herangetreten
waren (Fiirbittschreiben).

Im Bereich der Privilegien lassen sich Antrédge
auf Markt-,% Gewerbe- und Handwerksprivile-

gien™ nachweisen, Bitten um die Gewidhrung

% Prot. rer. res. XV1/22, pag. 227 (1564).

o7 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 268 (1564).

% Prot. rer. res. XV1/22, pag. 222 (1564).

® Prot. rer. res. XVI/22, pag. 267 (Putzleinsdorf), 294
(Litschau) (1564).

70 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 216 (Weinausschank), 219
(,kram”), 242 (,haltung einer comedi”), 243 (Sage-

jurisdiktioneller Rechte,” die Befreiung oder den
Nachlass von Steuern,”? steuerfreie Niederlas-
sung” oder eine Nobilitierung bzw. die Verlei-
hung eines Wappens.”* Auch die Frage der
Bestdatigung von Privilegien konnte vor den
Reichshofrat gelangen; neben Privilegien” wur-
den auch Testamente” und Vertrdge” bestatigt
bzw. solche Bestdtigungen beantragt. Den An-
trag der Gemeinde Lambach auf Bestdtigung
eines Urteils der Niederosterreichischen Regie-
rung allerdings wies der Reichshofrat 1591 als
»nicht gebreuchig” zuriick.” Kein Privileg, aber
eine besondere Vergiinstigung stellt das sog.
Moratorium dar, das eine verschuldete Person
fiir einen bestimmten Zeitraum von ihren Zah-
lungsverpflichtungen befreite; die entsprechen-
den Antrage scheint der Reichshofrat meist ab-
gewiesen zu haben.” Auch mit der Vergabe von
Pfriinden,® der Bestellung von Vormiinderns!
oder vorzeitigen Volljahrigkeitserklarungen®
konnten die Reichshofriate befasst werden. Bei
allen diesen Vorgangen — mit Ausnahme der
Moratorien — fallt auf, dass der Reichshofrat fast
durchgehend die Abstimmung mit der Nieder-

miihle), 263 (Krapfenbéackerei), 287 (Brauhaus), 304
(Plattnerei) (1564); XV1/63, pag. 171 (Brauen von Bier)
(1591).

71 Prot. rer. res. XV1/63, pag. 151 (Losenstein) (1591).

72 Prot. rer. res. XV1/24%, pag. 14 (Fasching aus Mistel-
bach) (1564).

73 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 243 (Gottesheim) (1564).
74 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 228 (Miltenberg) (1564).

75 Prot. rer. res. XVI/24Y5, pag. 27 (Stadt Linz) (1564);
XV1/63, pag. 198 (Mofimiiller) (1591).

76 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 222 (Lodron); XV1/24'%,
pag. 19 (Kranhofer) (1564).

77 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 295 (Zisterzensierinnen-
kloster St. Bernhard bei Horn, Tauschvertrag);
XV1/24Y5, pag. 20 (Muscomin, Kaufvertrag) (1564).

78 Prot. rer. res. XV1/63, pag. 181.

7 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 245 (Schodle aus Juden-
burg), pag. 278 (Haugstein) (1564).

8 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 240 (in Eferding), 250 (in
Klosterneuburg) (1564).

81 Prot. rer. res. XVI1/24%2, pag.15 (Matseber) (1564);
XVI1/63, pag. 186 (Herberstein) (1591).

82 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 257 (Starck) (1564).
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Osterreichischen und (vor der Landerteilung)
Oberosterreichischen Regierung bzw. dem zu-
standigen Statthalter (1591) suchte, sei es, indem
er die Angelegenheit vollstandig zur Erledigung
an diese Stellen verwies,® sei es, dass er ihre
Berichte und Gutachten anforderte.8* Der
Reichshofrat tibernahm in der Regel nicht selbst
die ggf. notwendige Klarung der Sachlage —
etwa indem er Berichte Benachbarter {iber etwa-
ige Auswirkungen eines neuen Marktprivilegs
anforderte —, sondern bediente sich der jeweils
betroffenen erblandischen Institutionen. Ahnlich
wie im Bereich der Lehenssachen scheint der
Reichshofrat mithin nicht grundsatzlich fiir die
Vergabe von Privilegien und &hnlichen Ver-
glinstigungen zustdndig gewesen zu sein, son-
dern er wurde mit diesen Vorgangen befasst,
wenn sie — durch die Betroffenen oder die zu-
standigen Regierungen — an den Landesfiirsten

gebracht worden waren.

Zu den Gnaden, die der Herrscher seinen Unter-
tanen erweisen konnte, zahlte auch die Begna-
digung von Delinquenten oder Beschuldigten,
und auch solche Fille finden sich in den reichs-
hofratlichen Resolutionsprotokollen. Die Gna-
dengesuche wurden von den Betroffenen oder
von ihren Verwandten vorgebracht; meist ging
es dabei um Totschlagsdelikte®> — deren genauer
Hergang oft ungeklart blieb -, aber auch um
Aufruhr,$6 Brandstiftung,®” Diebstahl,® Ehe-
bruch® oder Kindsmord.® Personen, die aus-

gewiesen worden waren — was auch zahlungs-

8 Prot. rer. res. XVI/22, pag.216, 219, 280 (1564);
XV1/63, pag. 151 (1591).

8 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 261, 304; XV1/24%, pag. 1
(1564); XV1/63, pag. 198 (1591).

8 Prot. rer. res. XVI/22, pag.296 (Vendt); XVI/24V5,
pag. 17 (Truminger), pag. 28 (Orthner) (1564).

8 Prot.rer.res. XVI/63, pag.184,194,197 (Stadte Krems
und Stein) (1591).

87 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 286 (Wagner) (1564).

8 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 222 (Mayer) (1564).

8 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 294 (Camerer) (1564).

% Prot. rer. res. XV1/22, pag. 286 (Ursana) (1564).

unfahige Schuldner betreffen konnte —, wende-
ten sich ebenfalls an den Landesfiirsten, um den
Vollzug der Strafe abzuwenden oder zu be-
enden.?!’ Ebenso wie bei vielen Privilegienange-
legenheiten holte der Reichshofrat in den mei-
sten Fillen einen Bericht und ein Gutachten der
Regierung ein, in deren Gebiet der Beschuldigte
ansdssig war, bevor er iiber das Gesuch ent-
schied;” seltener wurden die Fille der jeweili-
gen Regierung zur Erledigung weitergeleitet.*
Es gibt aber auch Beispiele dafiir, dass die Re-
gierungen Direktiven fiir das weitere Vorgehen
erbaten. Zu solchen Riickfragen konnte es
kommen, wenn Todesurteile — die von den Re-
gierungen zu bestdtigen waren — zur Vollstre-
ckung anstanden und sich entweder eine Mog-
lichkeit der Begnadigung bot, etwa durch das
Verheiraten einer Delinquentin,® oder die Re-
gierung eine Begnadigung der Hinrichtung vor-
20g.%

o1 Prot. rer. res. XV1/24V, pag. 4 (Petter) (1564).

%2 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 262, 269; XV1/24V, pag. 8
(1564).

% Prot. rer. res. XV1/22, pag. 219, 227, 233 (1564).

% Nach einem Bericht der Niederosterreichischen
Regierung waren zwei Maénner bereit, die in Gorz
inhaftierte Kindsmorderin , Ursana” zu heiraten und
dadurch vor der Hinrichtung zu bewahren. Der
Reichshofrat sprach sich in einem votum ad impera-
torem gegen die Begnadigung der Frau aus: Prot. rer.
res. XVI/22, pag.286 (1564). Auch fiir die mutmaf-
liche Kindsmorderin Margarethe fand sich ein Ehe-
kandidat; der Reichshofrat tiberliefs die Entscheidung
der Niederosterreichischen Regierung, XVI/22, pag.
219 (1564).

% Die Oberodsterreichische Regierung riet 1564 dazu,
den in Schwaz wegen Diebstahls verurteilten Andreas
Eberst zu begnadigen, da die Hinrichtung angesichts
der grassierenden Pest nicht vollzogen werden koénne;
der Reichshofrat riet dem Kaiser, eine Korperstrafe
vollziehen zu lassen und den Delinquenten anschlie-
Bend auszuweisen: Prot. rer. res. XV1/22, pag. 302; zu
diesem Fall auch TLA Innsbruck, OO Reg., Kopial-
buchserie An die fiuirstl. Durchlaucht, Bd. 17, fol. 16v—
177 (26. 1. 1564). Die Niederosterreichische Regierung
riet, den wegen mehrfachen Mords inhaftierten Blasi-
us Gruber freizulassen, da es aufder der Beschuldi-
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Schliefilich bearbeitete der Reichshofrat Bitten
einzelner Untertanen an den Landesfiirsten, sich
mittels eines Empfehlungs- oder Fiirbittschrei-
bens bei verschiedenen Obrigkeiten innerhalb
und aufierhalb der Erblander fiir sie zu verwen-
den, beispielsweise um sie zu einem Verzicht
auf Steuerzahlungen? oder Dienstleistungen,®’
zur Freigabe eines Erbes,% zu einer Belehnung®
oder zur Einleitung von Vergleichsverhandlun-

gen mit Glaubigern'® zu bewegen.

3.4. Judizialsachen

Weniger leicht zu systematisieren sind die vom
Reichshofrat behandelten Ansuchen von Partei-
en aus den Osterreichischen Erbliandern, die
offensichtlich rechtlich begriindete Anspriiche
geltend machen bzw. solche abwenden wollten
und dabei auf Probleme gestofien waren. Inhalt-
lich ging es dabei um die verschiedensten Streit-
gegenstdnde: Jagd-'! und Bergwerksrechte,!0
den Bau von Stralen und Wegen,!® Ubergriffe
auf Untertanen'® und von Untertanen zu er-

gung durch einen hingerichteten Morder keine In-
dizien fiir seine Schuld gebe; der Reichshofrat ordnete
an, vor einer Freilassung weitere Berichte einzuholen
und den Fall noch einmal vorzulegen, Prot. rer. res.
XVI/22, pag. 221 (1564). Den u.a. wegen Sodomie zum
Tod verurteilten jungen , Thoma” aus Neupdlla hétte
die Niederdsterreichische Regierung, der das Urteil
zur Bestatigung vorgelegt worden war, lieber zu einer
Arbeitsstrafe begnadigt gesehen. Der Reichshofrat
sprach sich in einem votum ad imperatorem fiir die
Bestédtigung des Todesurteils aus — ein Rat, dem der
Kaiser folgte, XV1/22, pag. 219 (1564).

% Prot. rer. res. XV1/22, pag. 265 (Preuning) (1564).

7 Prot. rer. res. XV1/63, pag. 156 (Schiehl) (1591).

% Prot. rer. res. XVI/22, pag. 225 (Hoppl) (1564).

9 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 274 (Weifd) (1564).

100 Prot. rer. res. XVI/63, pag. 168 (Salomon) (1591).

101 Prot. rer. res. XVI/22, pag.246 (Auersperg contra
Geyer) (1564).

102 Prot. rer. res. XV1/24Y%, pag. 27 (Herberstein contra
den Bamberger Vitztum in Kédrnten) (1564).

103 Prot. rer. res. XVI/24V5, pag.28 (Stift contra Stadt
Sankt Polten) (1564).

104 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 219 (Kainach contra Her-
berstein) (1564).

bringende Dienstleistungen,' Injurien'® und
Schadensersatz,'”” Lohnforderungen,'®® Kaufver-
trage,'® Erbanspriiche’® und - vor allem -
Schulden.!’' Gemeinsam ist diesen Fallen, dass
die Antragsteller, so weit sich das den Protokol-
len entnehmen ldsst, nur selten die rechtliche
Wiirdigung ihrer Anspriiche und Anordnungen
an ihren Gegner erbaten, sie zu befriedigen —
also Entscheidungen, die auf ein Gerichtsverfah-
ren zielten. Meist ging es um Schwierigkeiten
bei der Durchsetzung von Forderungen oder
Hartefalle: Dokumente, die nicht herausgegeben
wurden,? nach Auffassung der Antragsteller
ungerechtfertigt durchgefiihrte Beschlagnah-
men,!3 Institutionen, die nicht oder nicht rasch
genug tdtig wurden,"* Gerichte, die tatig ge-

105 Prot. rer. res. XVI/24Y5, pag.7 (Gemeinde Maigen
contra Strein) (1564).

106 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 272 (Moll) (1564).

107 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 267 (Meler) (1564).

108 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 245 (Minger, Schlosser in
Wien) (1564).

109 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 267 (Haslpacherin) (1564).
110 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 280 (Wagner) (1564).

11 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 282 (Oberhofer), pag. 285
(Haugstein), 295 (Trauner); XVI/24'5, pag. 17 (Kloster
Heiligenkreuz) (1564); XVI/63, pag.155 (Stamppa),
156 (Milchling), 158 (Vilser) (1591).

112 Prot. rer. res. XV1/63, pag. 151 (Brunn) (1591).

113 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 241 (Castel) (1564).

114 Mehrere Antragsteller beantragten (und erhielten)
Verfligungen, wonach die zustandigen Stellen ihnen
zu ihrem Recht verhelfen sollten, Prot. rer. res.
XVI1/22, pag. 243 (Dobrauer); Reaktion der dazu auf-
geforderten Oberésterreichischen Regierung: TLA,
o0 Reg., Kopialbuchserie An die fiirstl. Durchlaucht,
Bd.17, fol. 61 (9.3. 1564). Andere Antragsteller
wollten bestimmte Personen festgesetzt sehen, um
gegen sie vorgehen zu kénnen: Prot. rer. res. XVI/22,
pag. 300 (Poldritz) (1564); XV1/63, pag. 170 (Semann)
(1591). Auflerdem ging es um Beschwerden wegen
nicht besetzter Gerichte, XVI/22, pag.262 (Hirsch),
nicht verkiindeter Urteile, XVI/22, pag.259 (Thum)
oder jahrzehntelang dauernder Verfahren, XVI/22,
pag. 295 (Fiirst) (1564). Bei vermuteten Rechtsverzo-
gerungen wies der Reichshofrat mittels sog. Promo-
torialschreiben das betreffende Gericht an, seinen
Aufgaben nachzukommen, XVI/63, pag. 117 (Fetzius)



250 Eva ORTLIEB

worden waren, ohne nach Auffassung der Be-
troffenen zustandig zu sein,'> oder aus der Sicht
der Antragsteller unrechtméfiige obrigkeitliche
Anordnungen.'® Von Verhaftung bedrohte Per-
sonen beantragten Geleit zur Vorbereitung eines
Verfahrens bzw. der Aussohnung mit den Ge-
schadigten oder fiir das Aushandeln eines au-
fergerichtlichen Vergleichs.!” Dazu kommen
Antrége auf die Suspendierung von Prozessen!!s
oder umgekehrt Anordnungen, die Verzoge-
rungen insbesondere bei der Vollstreckung ver-
hindern sollten."’® Verhandelt wurde vor dem
Reichshofrat wegen Fristverlangerungen in lau-
fenden Verfahren'? oder der Beistellung von
Anwilten,'”? der Rechtmafligkeit von Ladun-
gen'?2 und Appellationen,'? der Anordnung von

Lokalterminen zur Einnahme des Augen-

(1591); zu Promotorialschreiben generell OESTMANN,
Rechtsverweigerung 66f.

115 Prot. rer. res. XVI/63, pag. 162 und 167 (Stadt Bres-
lau, Beschwerde wegen gerichtlicher Verfolgung
eines Breslauer Biirgers in Linz), pag. 183 (Bischof von
Passau, Beschwerde gegen gerichtliche Verfolgung
geistlicher Personen durch den Landeshauptmann
von Osterreich ob der Enns) (1591).

116 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 246 (Miirzzuschlag, Auf-
hebung eines Befehls der Niederdsterreichischen
Regierung), pag. 262 (Koch, Beschwerde wegen Belei-
digung und Bestrafung durch das Wiener Stadtge-
richt) (1564); XVI1/63, pag. 145 (Puchheim, Beschwerde
gegen Dekret des kaiserlichen Statthalters in Oster-
reich ob und unter der Enns) (1591).

117 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 271 (Herbrot); XV1/24'%,
pag. 1 (Pockl) (1564).

118 Prot. rer. res. XVI/24Y2, pag. 14 (Welser) (1564);
XVI1/63, pag. 137 (Himmelreich) (1591).

119 Prot. rer. res. XVI/22, pag.234 (Zelking) (1564);
XVI1/63, pag. 199 (Lamparter).

120 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 299 (Ehn) (1564).

121 Prot. rer. res. XV1/24Y2, pag. 20 (Stettnerin) (1564).
122 Prot. rer. res. XVI/22, pag. 243 (Bischof von Brixen),
pag. 263 (Trient, bischofliche Rite, wegen einer La-
dung durch den Landeshauptmann in Krain) (1564).
123 Prot. rer. res. XVI/22, pag.218 (Nicolai), pag.235
(Staindlin, Deklaration einer Appellation); XVI/24%5,
pag. 16 (Schirchin, Erledigung einer Appellation ,ex-
traordinarie”) (1564).

scheins'?* oder von Zeugeneinvernahmen'?> oder
auch wegen Verboten an die zustandigen Stel-
len, bestimmte Parteien weiter anzuhoren.!26
Manche Antragsteller bemiihten sich aufSerdem
darum, die Einsetzung von Kommissionen zu
erwirken, die sich in erster Linie um einen au-
Bergerichtlichen Vergleich in der betreffenden
Auseinandersetzung bemiihen sollten.’” Ahn-
lich wie im Zusammenhang mit Privilegien und
Begnadigungen forderte der Reichshofrat in
vielen Fallen Berichte und Gutachten der jewei-
ligen Regierung an, nahm zu solchen Berichten
Stellung, traf Anordnungen gegeniiber den Re-
gierungen oder verwies die Antragsteller an sie.
Nur selten setzte er sich detailliert mit einem
Fall auseinander, sondern beschrankte sich
meist auf einzelne Anordnungen und die Wei-
terleitung an die zustandigen Stellen.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Reichs-
hofrat im vorliegenden Zusammenhang einer-
seits als eine Art Beschwerdestelle, die Ansu-
chen an den Landesfiirsten bearbeitete, in denen
Parteien iiber ihrer Auffassung nach ungerechte
Vorgehensweisen oder unbillige Harten im Zu-
sammenhang mit der Verfolgung rechtlicher
Anspriiche berichteten. Andererseits fungierte
der Reichshofrat als Aufsichtsorgan, das anhand
der eingehenden Beschwerden an den Landes-
herrn die Arbeit anderer Institutionen - ein-
schlieflich von Gerichten — tiberwachte und bei

offenen Fragen fiir Klarung sorgte. Wichtigster

124 Prot. rer. res. XV1/22, pag.300 (Mautterlehner) (1564).
125 Prot. rer. res. XVI1/22, pag. 302 (Horbatin); XV1/24'%,
pag. 29 (Vicin) (1564).

126 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 275 (Lingk) (1564).

127 Prot. rer. res. XV1/22, pag. 270 (Ruetz, Kommission
zur Aushandlung eines Vergleichs mit Glaubigern);
XVI1/24Y5, pag.24 (Perner, Untertanenkonflikt), von
der Einsetzung der Kommission abratende Stellung-
nahme der Oberdsterreichischen Regierung TLA, 00
Reg., Kopialbuchserie An die fiirstl. Durchlaucht,
Bd. 17, fol. 150151 (27. 5. 1564); Prot.rer.res. XVI/63,
pag. 158 (Vilser, Kommission zur Aushandlung eines
Vergleichs mit Glaubigern) (1591).
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Ansprechpartner des Reichshofrats waren dabei
die Niederosterreichische und — bis zur Lander-
teilung von 1564 — die Oberosterreichische Re-
gierung und damit die oberste Regierungs-,
Verwaltungs- und Gerichtsinstanz der jeweili-

gen Landergruppe.

Dariiber hinaus arbeitete der Reichshofrat als
Rechtsmittelinstanz, indem er Revisionen gegen
Urteile der Niederosterreichischen und (bis
1564) Oberosterreichischen Regierung verhan-
delte. Die Revision galt als auferordentliches
Rechtsmittel gegen Entscheidungen, die nicht
mit ordentlichen Rechtsmitteln angegriffen wer-
den konnten, weil sie an der Spitze des Instan-
zenzugs im Namen des Landesfiirsten ergangen
waren. Im Verstandnis der Zeit handelte es sich
dabei nicht um ein Recht, sondern um eine vom
Herrscher gewidhrte Gnade.12

4. Der Reichshofrat als
erblandische
(Gerichts)Institution

Der Uberblick iiber die Angelegenheiten aus
den Osterreichischen Erblandern, die der
Reichshofrat nach Ausweis der protokolla-
rischen Uberlieferung im 16.Jahrhundert be-
handelte, lasst sich einerseits aus der Sicht des
Reichshofrats, andererseits im Hinblick auf des-

sen Funktion fiir die Erblander interpretieren.

Vor dem Hintergrund der eingangs aufgezahl-
ten Aufgaben des Reichshofrats als Reichsge-
richt fallt auf, dass die Osterreichischen Agenden
diesem Profil weitgehend entsprechen. Auch im
Zusammenhang mit den Erblandern hatte der
Reichshofrat mit Ansuchen in Lehens- und Gna-
densachen sowie mit Rechtsstreitigkeiten zu tun
und war dariiber hinaus gelegentlich mit politi-

schen Fragen befasst. Im Detail ergeben sich

128 KOCHER, Hochstgerichtsbarkeit 16, 33; ORTLIEB,
Reichshofrat als Revisionsgericht.

allerdings wichtige Unterschiede. So admini-
strierte der Reichshofrat landesfiirstliche Lehen,
anders als Reichslehen, nicht als mafgebliche
Stelle, sondern nur dann, wenn die Betroffenen
oder die als oberste Instanzen innerhalb des
jeweiligen Landerkomplexes zustandigen Regie-
rungen — nach der Landerteilung nur noch die
Niederosterreichische Regierung — sich direkt an
den Landesfiirsten gewendet hatten. Ahnliches
gilt fiir die meisten Gratialsachen, die regular
von den Regierungen bearbeitet wurden. Be-
schwerden und Riickfragen an den Landesfiir-
sten waren dadurch nicht ausgeschlossen, und
sie gelangten im 16. Jahrhundert haufiger vor
den Reichshofrat. Entschieden haben die Reichs-
hofrdte in einigen Féllen {iber Begnadigungen
bzw. die Vollstreckung von Todesurteilen, wah-
rend sie auf vergleichbare Ansuchen aus dem
Reich wenn tiberhaupt in der Regel lediglich mit
Flrbittschreiben an die zustdndige territoriale
Obrigkeit reagierten, in denen sie sich im Na-
men des Kaisers fiir die betreffenden Delinquen-
ten einsetzten.'”® Die grofite Abweichung zwi-
schen dem Tatigkeitsprofil der ,Reichsbehor-
de”1® und dem Reichshofrat als Institution der
Erblander besteht im Bereich der Judizialan-
gelegenheiten: Wahrend den Reichshofrat im
16. Jahrhundert durchaus auch aus dem Reich
Beschwerden und Bitten im Zusammenhang mit
obrigkeitlichen Anordnungen und der Verfol-
gung des Rechtswegs erreichten,’3! scheint es
zur eigentlich prozessualen Tatigkeit in Reichs-
angelegenheiten, fiir die die Institution seit etwa
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts bekannt
werden sollte, in den Erblandern — mit Aus-
nahme des Sonderfalls der Revisionen — keine

Entsprechung zu geben.

129 SCHREIBER, Gnadengewalt 221f., 226f.

130 So der Untertitel der noch immer mafigeblichen
Studie von GSCHLIERER, Reichshofrat.

131 Das zeigen insbesondere die Ergebnisse des in
Anm. 2 genannten Projekts. Fiir die Zeit Karls V. ORT-
LIEB, Emperor Charles V 535f.
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Damit stellt sich zugleich die Frage nach der
institutionellen Einordnung und Funktion des
Reichshofrats beziiglich der Erblénder. Versteht
man unter einem Gericht eine Institution, die
strittige Rechtsanspriiche nach Abwéagung recht-
licher Argumente unter Anwendung prozess-
rechtlicher Normen zu entscheiden hat, lasst
sich der Reichshofrat kaum als erblidndisches
Gericht bezeichnen. Trotzdem bewegte er sich
grofitenteils in einer Sphare, die als gerichtlich
im weiteren Sinn zu kennzeichnen ist: So hatte
er mit Beschwerden wegen Schwierigkeiten bei
der Verfolgung des Rechtswegs sowie gegen
obrigkeitliche, z.T. gerichtliche Anordnungen
wie Steuerbescheide oder Beschlagnahmen zu
tun, sicherte durch Geleitbriefe die rechtlichen
Verteidigungsmoglichkeiten von Beschuldigten,
iiberwachte die Verhdangung von Ausweisungen
und der Todesstrafe und fungierte — in Gestalt
der Revisionen - als auflerordentliche Beru-
fungsinstanz. Der Reichshofrat beschiftigte sich
mit der Ausgestaltung der Rechtsordnung durch
Belehnungen und Privilegien, iibernahm Aufga-
ben der sog. freiwilligen Gerichtsbarkeit wie die
Bestiatigung von Testamenten und Vertrdgen
und trug zur Vermeidung von Prozessen bei,
indem er sich fiir aufiergerichtliche Vergleiche
einsetzte. Ahnliche Agenden bearbeitete er —
insbesondere im 16. Jahrhundert, z.T. aber bis zu
seiner Auflosung 1806 — auch in Bezug auf das
Reich; auch als Reichsinstitution entspricht der
Reichshofrat nicht v6llig dem Bild eines Gerichts

im definierten engen Sinn.

Die Logik hinter diesem Tatigkeitsprofil er-
schlief3t sich, wenn nicht von einem modern
definierten Gerichtsbegriff ausgegangen wird,
sondern vom Verhiltnis der Institution zum
Landesfiirsten bzw. Kaiser. In allen beschrie-
benen Tatigkeitsfeldern nahm der Reichshofrat
Funktionen des Herrschers wahr, die nicht auf
richterliche Funktionen im engen Sinn zu be-
grenzen sind. Fast immer ging es zum einen um
Parteienansuchen, d.h. Ansuchen von Einzel-

personen, Personengruppen und Institutionen

im Zusammenhang mit der Verfolgung ihrer
jeweiligen Anspriiche und Ziele — im Gegensatz
zu Offentlichen, im eigentlichen Sinn politischen
Agenden. Zum anderen behandelte der Reichs-
hofrat diejenigen Parteienansuchen aus den
Erblandern, die auch in einem bereits weitge-
hend ausgestalteten Regierungs-, Verwaltungs-
und Justizsystem noch immer direkt an den
Landesfiirsten gerichtet wurden — sei es, weil
Institutionen Direktiven erbaten oder sich in
Kompetenzstreitigkeiten verstrickt hatten, sei es,
weil die Parteien sich mit Beschwerden und
Bitten an ihn wendeten. Das spezifische Herr-
schaftsverstandnis der Frithen Neuzeit in mo-
narchisch organisierten Gemeinwesen sah im
Herrscher die Spitze aller 6ffentlichen Ordnung.
Zwar hatte dieser Herrscher seine Gewalt an
Institutionen delegiert, die sozusagen den or-
dentlichen Weg der Bearbeitung politischer,
administrativer und gerichtlicher Angelegenhei-
ten darstellten. Trotzdem blieb er im Fall von
(vermuteten oder tatsdchlichen) Unklarheiten,
Beschwerden oder institutionellem Versagen
stets letzter Ansprechpartner der Betroffenen,
der zu entsprechendem Eingreifen nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet war — womit
sich neben dem ordentlichen gewissermafien ein
auflerordentlicher Erledigungsweg erdffnete.
Das gilt gleichermaflen fiir die Verwaltung wie
fiir die Rechtsprechung. Von wenigen Ausnah-
men abgesehen, war es dieser Bereich, in dem
der Reichshofrat als Institution der Osterreichi-

schen Erblander tatig wurde.

Ein solches Herrschaftsverstindnis betrifft auch
den Gerichtsbegriff. Wenn der Herrscher als
hochstes Aufsichtsorgan tiber den korrekten
und verhéltnisméafiigen Vollzug von Regierung,
Verwaltung und Rechtsprechung zu wachen
hat, und diese Aufgabe durch ein Ratsgremium
wie eben den Reichshofrat wahrnehmen lassen
kann, wird dieser Rat zwangslaufig auch Funk-
tionen tibernehmen, die in einem der Gewalten-
teilung verpflichteten System innerhalb der Ju-
dikative angesiedelt sind — ohne deswegen ein
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Gericht im oben definierten engen Sinn sein zu
miissen. Wahrend der Reichshofrat als Reichs-
institution allerdings im 17. Jahrhundert immer
mehr zu einem solchen Gericht wurde, scheint
die Entwicklung in den &sterreichischen Erblan-
dern anders verlaufen zu sein: Hier blieb der
Reichshofrat weitgehend Rat des Landesfiirsten
fiir an ihn gerichtete Parteienansuchen. Auch in
dieser Funktion wurde er vermutlich zuerst
zurlickgedrangt und schliefllich durch die 1620
gegriindete Osterreichische Hofkanzlei, der 1637
die Zustindigkeit fiir Revisionen iibertragen
wurde, ersetzt — ein Prozess, der allerdings erst
noch im Detail nachgezeichnet werden miisste.

Die hier vertretene Deutung ermdglicht zugleich
die Auflésung des (scheinbaren) Widerspruchs
zwischen der nachgewiesenen Tatigkeit der
Reichshofrite in Osterreichischen Angelegenhei-
ten und der Exemtion der Erblander von jeder
auswartigen und damit auch der Reichs-
gerichtsbarkeit. Ein solcher Widerspruch kann
iiberhaupt nur entstehen, wenn der Reichshofrat
ohne weiteres als Reichsgericht und nur als sol-
ches gedeutet wird. Der Reichshofrat war aber
eine multifunktionale Institution, die verschie-
dene Aufgaben des Herrschers iibernahm. Da-
mit ist nicht nur gemeint, dass die Reichshofrite,
wie eingangs beschrieben, sowohl im Bereich
der Rechtsprechung als auch der Verwaltung
und, in geringem Ausmaf3, der Politik tatig wur-
den. Dariiber hinaus fungierte der Reichshofrat
bis in das 17.Jahrhundert hinein sowohl als
Reichsinstitution als auch als erblandisches Or-
gan, das verschiedene Aufsichtsfunktionen des
Landesfiirsten, insbesondere in rechtlichen und
gerichtlichen Angelegenheiten, wahrnahm. Die
Exemtion betraf den Reichshofrat nur als
Reichsgericht, nicht aber als Institution der
Osterreichischen Erblander.
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